SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 261/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti [
I . D -ostipenej JUDr. Emiliou
Kor¢ekovou, advokatkou, Malackd cesta 5680/2B, Pezinok, proti rozsudku Krajského studu
v Bratislave €. k. 4 Co 120/2016-263 z 22. marca 2017, uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 6 Cdo 17/2018 z 28. marca 2019 a postupu Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 93/2012 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 2. jula 2019 domaha vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla
&l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘), zékladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a3 ac¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky suad“) ¢.k.4 Co 120/2016-263 z22. marca 2017 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®), uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k.6 Cdo 17/2018 z 28.marca2019 (dalej aj ,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®)
a postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod
sp.zn. 7C 93/2012 (dalej aj ,,napadnuté konanie okresného stdu®). Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit’, vec vratit' krajskému sudu a najvysSiemu sadu na d’alSie konanie a doméha
saod nich primeraného finanéného zadostucinenia v sume 10 000 eur. Zaroven vo vztahu
k namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom



okresného sudu v jeho napadnutom konani sa domdha priznania primeraného finanéného
zadost'ucinenia v sume 7 000 eur.

2. Ustavna staznost’ stazovatelky je vedena pod sp. zn. Rvp 1192/2019 a v sulade s ¢l. X bodom 5
pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky bola na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelend a 17. oktobra 2019 pridelena
sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3.Podla ¢L.II bodu5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky schvaleného
na zasadnuti pléna ustavného sudu konanom 8. decembra 2021 na obdobie od 1. janudra 2022
do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®) je na konanie vo veciach patriacich do posobnosti
senatov ustavného sudu v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V sulade s ¢l. II bodom 3.1 rozvrhu prace
pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom KasSdkom pracuje
prvy senat ustavného sudu v zloZzeni Milo§ Mad’ar (predseda senatu), Jana Baricova a Rastislav
Kagsak. Ustavnii staznost’ stazovatelky preto predbezne prerokoval senat v zloZeni uvedenom
v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Z obsahu ustavnej st'aznosti (ktora napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu stazovatel’ky
je vznacnej miere formulovana laicky, s opakovanim obdobnych Ccasti textu a spdsobom,
ktory vzbudzuje pochybnost o jej koncipovani advokdtom, pozn.) ajej priloh vyplyva,
ze stazovatel'ka 3. méja 2012 na okresnom stide podala Zalobu, ktorou sa proti zalovanej Slovenskej
republike, zastlipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana*),
domahala nahrady nemajetkovej uyjmy vo vyske 7 124,99 eur spolu s 9,5 % urokom z omeskania
ro¢ne od 21. septembra 2011 do zaplatenia. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 93/2012-225
z 31. augusta 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*) zalobu stazovatel’ky zamietol. Proti
rozsudku okresného stdu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sidu potvrdil. Nasledne st'azovatelka proti
napadnutému rozsudku krajského stidu podala dovolanie [ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420
pism. e) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. Najvyssi sud napadnutym uznesenim
dovolanie staZovatel’ky odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, svoje zavery
argumentacne zalozil na tom, ze odvolanie stazovatelky nie je dovodné, dospel k zaveru,
ze prvoinStanény sud vykonal dostato¢né dokazovanie v potrebnom rozsahu, apreto nebola
dovodna namietka st'azovatel’ky, Ze nedostatocne a nepresvedcivo zistil skutkovy stav veci, ked
nevykonal fiou navrhnuté dokazy a nevypocul niou navrhnutych svedkov. Tiez poukézal na to,
ze okresny sud na zéklade spravnych skutkovych zisteni dospel k spravnemu pravnemu zaveru
a rozhodnutie aj ndlezite oddvodnil. Doplnil, Ze sud prvej inStancie dal v odévodneni svojho
rozsudku jasni a presvedCivi argumentaciu o neexistencii uplatneného naroku stazovatelky
na nahradu nemajetkovej ujmy. Zaroven krajsky sid nezistil ani to, Ze by bola stazovatelke
procesnym postupom okresného sudu odnata moznost’ konat’ pred suidom a Ze by doslo k poruseniu
prava na rovnost’ v konani a kontradiktornosti. K namietke st'azovatel’ky o nemoznosti oboznamit’
sa s listinami a ostatnym obsahom spisu uviedol, ze uvedené listiny su obsahom spisu, s ktorymi
sa mala stazovatel'’ka mozZnost’ oboznamit’ (ako aj s ostatnym obsahom spisu, pozn.), poukazal tiez



na to, ze navyse ide aj o kopie z obsahu spisov zinych sudnych konani stazovatelky, ktoré
jej musia byt zndme aj bez opakované¢ho oboznamovania sa s nimi, navyse s obsahom spisu boli
obidve sporové strany (teda aj stazovatel'ka, pozn.) okresnym sidom oboznamené na pojedndvani,
o ¢om svedCi zapisnica z 31. augusta 2015 (ked’ boli aj vyzvani na vyjadrenie sa k vykonanému
dokazovaniu a zavereCnym reciam, pozn.). Za neopodstatnenu vyhodnotil aj ndmietku o odnati veci
zékonnému sudcovi, ked k tomu uviedol, Ze z obsahu spisu okresného sidu mal za preukézané,
ze k takejto zmene doslo na zéklade Dodatku ¢. 17 k Rozvrhu prace na rok 2013 okresného sudu
z 30. oktobra 2013 (d’alej len ,,dodatok k rozvrhu prace®). Dalej uviedol, Ze okresny sud sa spravne
vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci podstatnymi okolnost'ami a dospel k spravnemu
zaveru, ze neboli splnené podmienky na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
stazovatel'ke. Poukdzal na to, ze nebolo mozné sa stotoznit’ s nazorom st’azovatel’ky, ze v pripade
preukazania prietahov v sidnom konani nebola povinnd preukazovat' skuto¢nosti majice vplyv
na priznanie jej nemajetkovej ujmy [poukézal pri tom na § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.), pozn.]. Odkézal tiez na § 17
ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a uviedol, ze staZzovatel’kou tvrdena existencia neistoty vysledku
prebiehajiceho sudneho konania a tvrdenie znehodnotenia jej pohl'adavky nepostacuji na priznanie
naroku na nemajetkovi ujmu. Doplnil, Ze nevymozitelnost’ pohl'adavky nespocivala v nespravnom
postupe sudu (Okresného sudu Bratislava III, pozn.), ale v tom, ze na spolo¢nost’ bol vyhlaseny
konkurz, ktory bol pre nedostatok majetku upadcu zruseny a spolo¢nost bola vymazana
z obchodného registra. Preto dospel k zaveru o spravnej konstatacii okresného sidu o nedostatku
existencie pric¢innej stvislosti medzi nesprdvnym uradnym postupom uz uvedené¢ho sudu
a stazovatel'’kou tvrdenou Skodou. Dodal, ze pri¢inna stvislost’ by mohla byt’ dana len vtedy, ak by
pohladdvka staZovatelky, nebyt nesprdvneho turadného postupu, bola uspokojend v ramci
konkurzu, avSak tento konkurz bol zruSeny prave preto, ze predmetnéd spolo¢nost’ nemala prakticky
ziaden majetok a v ramci konkurzu nebol uspokojeny ziaden jej veritel’.

6. Najvyssi sad odmietnutie dovolania stazovatel'ky [ktorého pripustnost’” vyvodzovala z § 420
pism. e) af) CSP, pozn.] v podstatnom odovodnil tym, Ze vo vztahu k namietke, Ze dodatok
k rozvrhu prace (ktorym doSlo k zmene vec prejedndvajicej zdkonnej sudkyne, pozn.) nebol
podpisany predsednickou tohto stdu, uviedol, Ze tito ndmietka nie je dovodnd. Poukézal na to,
ze uz krajsky sud sa v odoévodneni napadnutého rozsudku s touto namietkou nalezite vysporiadal
ana podporu jeho zaverov dodal, Ze o existencii a u¢innosti tohto dodatku, ktory je stdle verejne
pristupny na webovej stranke prvoinStanéného sudu, nemozno mat’ Ziadne pochybnosti. Poukazal
na to, ze skutocnost, ze elektronickd verzia tohto dokumentu neobsahuje podpis, neznamena,
ze ho neobsahuje aj origindlna listinna forma. Vo vztahu k namietke stazovatel'ky, ze nebola
o mieste a Case verejného vyhlasenia napadnutého rozsudku krajského stdu upovedomena
elektronickymi prostriedkami (na jej mailova adresu, pozn.), uviedol, Ze z obsahu spisu nevyplyva,
Zze by poziadala o ozndmenie miesta acCasu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami v zmysle § 219 ods. 3 CSP a len samotnd skuto¢nost,, Ze v Zalobe a pripadne inych
pisomnych podaniach uviedla svoju mailova adresu, automaticky neznamena, Ze by tym poziadala
aj ooznamenie miesta acasu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami.
Ako nedovodnu vyhodnotil aj namietku, Ze stazovatel'ke neboli dorucené prilohy k vyjadreniu
zalovanej, ato s poukazom na to, ze vyuzitim svojho prava na nahliadnutie do spisu mohla



stazovatel’ka zistit’ ich obsah a uz v prvoinstancnom konani (pripadne v odvolacom konani, pozn.)
vo¢i nim mohla uplatnit’ vyhrady. Tiez dospel na zaklade preStudovania spisového materidlu
k zaveru, ze stazovatel'’ka bola pocas konania pred sudom prvej inStancie riadne poucend o svojich
procesnych pravach apovinnostiach, preto aj jej namietku vtomto smere vyhodnotil
ako neopodstatnent. Najvyssi sud nakoniec vo vztahu k namietke stazovatel'ky tykajucej
sa nedostato¢ného oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu uviedol, ze ani tdto namietka
nie je dovodna. Poukazal na to, Ze krajsky sud sa ako sud odvolaci stotoznil s odovodnenim stdu
prvej inStancie, a preto podla § 387 ods. 2 CSP stacilo, aby sa v odévodneni obmedzil len
na skonstatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie jeho spravnosti doplnil
d’alsie dovody, Co aj urobil. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu nedospel
k z&veru, Ze by bolo jeho odovodnenie nedostatocné.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

7. Stazovatelka v Gstavnej staznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu
je arbitrarne, svojvolné a vymyka sa poziadavke spravodlivého stdneho konania. Ma za to,
Ze najvyssi sud sa ustavne konformnym sposobom nevysporiadal s namietkou, ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom svojvolne a bez splnenia zdkonnych podmienok rozhodol bez toho, aby
v primeranej S5-diiovej lehote stazovatelku elektronicky (mailom, pozn.) upovedomil o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku. Vyslovila ndzor, Ze najvyssi sud dosledne nereSpektoval
§ 378 ods. 1 CSP, a zaroven poukdzala aj na § 219 ods. 3 CSP. Argumentuje, Ze najvyssi sud
dovolanie odmietol svojvolne, prekvapivo avrozpore so svojourozhodovacou praxou.
Aj napadnutému rozsudku krajského sudu vycita, Ze je svojvol'né a vydané bez splnenia zakonnych
podmienok. Tvrdi, ze jeho oddvodnenie je arbitrarne, Ustavne nonkonformné, nekonzistentné
a dosSlo nim bez splnenia zdkonnych podmienok k potvrdeniu rozsudku okresného sudu. Namieta,
ze sa v om krajsky sud nevysporiadal so skutocnost'ou, pre€o nebola o mieste a Case vyhlasenia
rozsudku upovedomena na jej mailova adresu, ak ju uviedla aj v podanom odvolani. Argumentuje,
ze krajsky sud tym, Ze jej neozndmil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku elektronicky,
jej odial moznost’ konat’ pred sidom a znemoznil jej uplatiiovanie procesnych prav v miere, ktora
mala za nasledok porusenie jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti uviedla, Ze zaloba
bola podand este za ucinnosti Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pricom poukazala
aj na znenie § 156 ods. 3 a § 214 ods. 3 vspojeni s § 45 ods. 4 OSP, ¢im argumentovala,
Ze neoznamenim jej miesta a casu vyhldsenia napadnutého rozsudku krajského sudu doslo
k poruseniu jej prav. Dodala, ze odvolanie podavala eSte za ucinnosti Obcianskeho stidneho
poriadku a nemohla predpokladat’, Ze v buducnosti bude existovat iné procesné ustanovenie,
ato§219 ods. 3 CSP. Ziroven vo vztahu knapadnutému rozsudku krajského sudu,
ako aj napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu namietala, Ze sudy sa v nich nevysporiadali s tym,
ze postupom okresného stidu malo ddjst’ k porusSeniu prava na rovnost’ v konani v désledku toho,
Ze okresny sud mal staZovatel'ke zatajovat listinné dokazy predloZzené Zalovanou. Vo vztahu
k namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov argumentovala,
ze kompenzacné konanie vedené pred okresnym sudom trva bez jej pricinenia extrémne dlho.
Dodala, Ze Zzalobu podala eSte 3. maja 2012 a priet'ahy v napadnutom konani namietala aj Gistavnou



staznostou (Gstavnému sudu doruc¢enou 9. jina 2015, pozn.), o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim
&. k. I1I. US 347/2016-15, ktorym ju Gstavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ky je porusenie zékladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2, €l. 46 ods. 1 a3 ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a3 acl. 38 ods. 1 listiny,
ako ajprav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ako aj namietané porusenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani.

III.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského stidu:

9. Pred posudenim namietok stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
ustavny sud konStatuje, Ze v danej veci je dvojmesacna lehota na podanie ustavnej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajica z § 124 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) vzhladom na datum dorucenia pisomného vyhotovenia
napadnutého uznesenia najvyssicho sidu (2. maja 2019, pozn.) stazovatel'ke zachovana (pretoze
ustavna st'aznost’ bola tstavnému sudu dorucena 2. jala 2019 a na poStovu prepravu bola podana
28. juna 2019, pozn.).

10. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii Ustavnu staznost preto mozno povaZovat
ta, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).

11. Ustavny std tiez zdoraziiuje, Ze nie je sidastou systému vieobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orginom ochrany ustavnosti. Ulohou tstavného sidu
tak nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zédkonov. Podla konStantnej judikatary ustavny sud nie je zéasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny siud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 1/2020).



12. K zakonnej povinnosti vS§eobecnych sidov nalezite a presved¢ivo odovodnit’ ich rozhodnutia
ustavny sud uz v minulosti judikoval, ze integralnou sucast'ou zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vsSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 57/2019). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

13. S poukazom na uvedené vychodisk4 ustavny sud pristapil k prieskumu tstavnou staznostou
napadnutého rozsudku krajského sidu. Po preskiimani napadnutého rozsudku dospel k zédveru,
ze krajsky sud sa, prihliadnuc na staznostnii argumenticiu stazovatelky, ustavnopravne
relevantnym sposobom vysporiadal s otdzkami nastolenymi stazovatel’kou. Podla postdenia
ustavného sudu odovodnenie napadnutého rozsudku v danom pripade nie je mozné oznacit
za arbitrarne ¢i svojvolné, ktoré by popieralo zmysel a podstatu vo veci uplatnenych pravnych
predpisov. Krajsky stid zaroven svoje zavery vecne a pomerne obsirne rozviedol v bodoch 20 az 28
napadnutého rozsudku, teda nie je ho mozné povazovat’ ani za nedostato¢ne odévodnené.

14. PretoZe je staZovatel’ke oddvodnenie napadnutého rozsudku dostatocne zndme, Ustavny std
ho na tomto mieste nebude podrobne rozoberat. Len pre doplnenie uvedie, Ze krajsky sud
po vykonani prieskumu odvolanim napadnutého rozsudku okresného sidu vo vztahu k postupu
okresného stidu jednoznacne skonstatoval, ze vo veci bolo okresnym stdom vykonané dokazovanie
v potrebnom rozsahu a ako nedévodnu vyhodnotil ndmietku st'azovatelky o nedostatocnom zisteni
skutkového stavu aotom, Ze nemali byt vykonané nou navrhnuté dokazy. V tejto suvislosti
ustavny sud opakovane dava do pozornosti, zZe jeho tlohou nie je preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia
apravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Krajsky sid zéroven nedospel
ani k zaveru, zeby rozsudok okresného stidu nebol dostatocne oddvodneny, pricom k namietke
stazovatel’ky na poruSenie jej prava na kontradiktornost’ v konani (v désledku udajnej nemoznosti
stazovatel’ky oboznamit’ sa s listinami zabezpeCenymi okresnym siidom a ostatnym obsahom spisu,
pozn.) jednoznacne a ustavne udrzatelnym spdsobom uviedol, Ze ide o listiny, ktoré st obsahom
sudneho spisu, s ktorymi st'azovatel’ka mala moznost’ (v podstate kedykol'vek, pozn.) sa oboznamit’
(tak ako aj s ostatnym obsahom spisu, pozn.). Tiez poukazal na to, Ze ide o listiny, ktoré tvoria
obsah sudnych spisov aj v inych konaniach stazovatel’ky, Cize aj s poukazom na tito skutocnost’
mal byt stazovatel'ke ich obsah uz znamy. Ako zasadny argument ustavny sud povaZzuje,
Ze zo zépisnice o pojednavani okresného sidu z31. augusta 2015 jednoznacne vyplyva,
ze stazovatel’ka bola obozndmena s obsahom spisu (priCom samotna stazovatelka sa vyjadrila,
ze za daného stavu nepovazuje za potrebné vykonavat’ Ziadne d’alSie dokazy, pozn.). Krajsky sid
k d’alSej namietke stazovatel’ky (o poruseni jej prava na zakonného sudcu, pozn.) jasne poukazal
na to, Ze ju povazuje za neopodstatnenu preto, ze v danom pripade k zmene zakonného sudcu doslo
po splneni zakonnych predpokladov, a to na zaklade riadne schvaleného dodatku k rozvrhu prace



(Spr. 3869/2013 z 30. oktobra 2013. pozn.). S poukazom na rozhodnutie ustavného sudu
(sp. zn. IIL. US 212/2011, pozn.) zaroveii dodal, Ze o poruseni zakladného prava stazovatelky
by bolo mozné hovorit’ prave vtedy, ak by doslo k zmene zdkonného sudcu bez splnenia tejto
zdkonnej podmienky (predchadzajiicej zmeny rozvrhu prace, pozn.). Ustavny sid s poukazom
na uvedené konstatuje, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku (vzhl'adom na néamietky uplatnené
stazovatel'’kou, pozn.) nevzhliadol také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
v tejto Casti na d’alSie konanie ustavny sud opraviiovali k vysloveniu zaveru o poruseni namietanych
prav stazovatel’ky. Zavery krajského sudu v napadnutom rozsudku nie je mozné oznacit
za svojvol'né, nelogické ¢i z ustavnopravneho hladiska neudrzatelné. Pokial ide o stazovatelkou
uvedenu namietku tykajicu sa toho, ze krajsky sud ju pred vydanim napadnutého rozsudku nemal
o mieste a Case jeho verejného vyhlasenia upovedomit’ elektronickymi prostriedkami, k tomu
sa ustavny sud blizsie vyjadril v bode 24 tohto rozhodnutia.

15. Skutocnost, Ze staZovatel’ka sa s nazorom krajského siidu nestotoZiiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského
sadu. Aj stabilna rozhodovacia &innost' ustavného sudu (napr. 1. US 114/09, I. US 604/2017)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (I. US 1/2020).

16. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud Ustavnl st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

17. Ustavny std v prvom rade zddrazituje, Ze v zmysle jeho stabilnej judikatiry otazka posudenia,
¢i si splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zdsadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1)
vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyss$i std. Otdzka
posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest
k zdveru o poruseni prav stazovatelky (m.m. II. US324/2010). To samozrejme neplati,
ak by najvyssi sud posudil otazku pripustnosti dovolania ustavne neudrzatelne v neprospech
stazovatel’ky.

18. Zaroveit je vhodné pripomenut’, Ze cielom pravidiel tykajicich sa pripustnosti dovolania
je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Postdenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemdze viest’ k zaveru o poruSeni prav stazovatel’ky v pripade, ak bolo
toto posudenie vykonané v sulade so zakonom. Postup stdu v stlade so zdkonom nemoéze byt
dévodom na vyslovenie porusenia prav stazovatelky. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane vyslovil, Ze skuto¢nost’, Ze stazovatelia sa s prdvnym nazorom vSeobecného
sudu nestotoziiuju, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru, a teda nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim



vlastnym. Tato okolnost nemdze byt doévodom na vyslovenie poruSenia namietanych prav
stazovatel’ky uz aj z toho doévodu, Ze tistavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sidov (1. US 104/2021).

19. Ulohou tstavného stidu bolo preto v danom pripade posudit’, ¢i najvyssi sud ako sud dovolaci
napadnutym uznesenim nevybocil zo zakonného ramca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo
k poruseniu stazovatel’kou namietanych prav, a to aj s poukazom na uz uvedené vychodiska
a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia. Po preskimani napadnutého uznesenia
a dovodov na odmietnutie podaného dovolania stazovatelky v flom uvedenych s poukazom
na v Ustavnej staznosti uplatnené ndmietky stazovatel’ky tustavny sud dospel k zéaveru,
Ze najvyssi sud dovody, pre ktoré odmietol dovolanie, primerane a jasne uviedol najmé v bodoch 9
az 15 napadnutého uznesenia.

20. Ked'ze stazovatelke je zname i odovodnenie napadnutého uznesenia, ustavny sud nepovazuje
za nevyhnutné podrobnejSie rozoberat' a blizSie rozvadzat' ani jednotlivé zavery napadnutého
uznesenia. Pre doplnenie vSak uvedie, Ze najvyssi sud sa s dovolanim stazovatel'ky podl'a nazoru
ustavného sudu vysporiadal Gstavne konformnym spdsobom. Svoje zavery o odmietnuti dovolania
zalozil vo vztahu k ndmietke stazovatelky o poruseni jej prava na zdkonného sudcu na tom,
ze nebolo mozné mat’ Ziadne pochybnosti o existencii a ti¢innosti dodatku k rozvrhu prace, ktory
bol navySe stile verejne pristupny na webovej stranke okresného sudu. Najmid poukazal
na ta skutoc¢nost’, Ze len to, Ze jeho elektronicka verzia neobsahuje podpis, automaticky neznamena,
Ze podpis neobsahuje aj originalna listinnd forma. Mal za to, Ze uz krajsky std sa s touto namietkou
v ramci odovodnenia napadnutého rozsudku vysporiadal dostatoénym spoésobom. Vo vztahu
k namietke staZovatelky o neozndmeni jej miesta a casu verejného vyhldsenia rozhodnutia
krajského stdu poukdzal na to, Ze stazovatel'ka si po zmene procesnopravnych predpisov
nepoziadala o0 ozndmenie miesta acasu verejného vyhldsenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami podl'a § 219 ods. 3 CSP. Stazovatelka sice uviedla, ze odvolanie podavala eSte
za ucinnosti Obcianskeho stidneho poriadku, av§ak na tomto mieste Ustavny sud dava do pozornosti
tzv. okamzitii aplikabilitu procesnopravnych predpisov (v danom pripade ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku, pozn.). NavySe, tstavny sud zdoraziuje, ze staZzovatel'ke ni¢ nebrénilo, aby
si podala taktto Ziadost’ aj po predloZeni veci na rozhodnutie o odvolani. Pri¢om zaroven poukazuje
na to, ze aj v tejto veci stale plati zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt“. V tejto stvislosti tistavny
sud navySe dodava, ze uvedené tvrdenie sa mdze javit’ zo strany stazovatelky aj ako ucelové. Ako
podstatntl v predmetnej veci totiz Gstavny sud povazuje tu skutocnost’, ze o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia napadnutého rozsudku krajského sidu sa mohla pri dodrzani uz uvedenej zasady
stazovatel’ka bez akychkol'vek problémov dozvediet aj z oznadmenia krajského sudu o jeho
vyhléaseni, ktoré bolo na tradnej tabuli krajského sidu ana jeho webovom sidle zverejnené
od 16. marca 2017 (ako to vyplyva z predloZeného stidneho spisu, pozn.). Cize v danom pripade
neobstoji namietka stazovatelky, ze jej malo byt zamedzené uplatiiovanie jej procesnych prav,
pretoze nebolo jej znemoznené dozvediet sa o termine verejného vyhldsenia rozsudku
aajsananom osobne zucastnit. Vo vztahu k namietke stazovatelky o poruseni jej prava
na rovnost’ v konani, ku ktorému malo podl'a nej dojst’ idajnym zatajovanim listinnych dokazov,
najvyssi sud jasne poukazal na ti skutoCnost, Ze stazovatel’ka mala ako sporova strana vyuzitim
svojho prava na nahliadnutie do spisu moZnost’ zistit' obsah spisového materidlu. Ustavny sud
poukazuje tiez na to, ze stazovatelka vobec nenamieta, zeby jej bolo znemoznené nahliadat’



do spisu, a to aj priebezne pocas sudneho konania. Teda kedykol'vek v priebehu sudneho konania
mala moznost’ sa detailne oboznamit’ s celym spisovym materidlom v jej veci. Napokon sa najvyssi
sud vyjadril aj k dovolaciemu dovodu spocivajucemu v namietke nedostato¢ného oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu. Jasne poukazal na to, ze po preskimani odovodnenia dospel
k zaveru, ze odvolaci sid v odoévodneni napadnutého rozsudku zrozumitelne vysvetlil, preco
povazoval rozhodnutie prvoinStanéného sudu za spravne. Tiez uviedol, Ze na zddraznenie
spravnosti zaverov okresného sudu aj doplnil dalSie relevantné dovody. Teda ani pokial
ide o postdenie tejto Casti, ustavny sud nedospel k zéveru, ze by najvyssi sud postupoval ustavne
neudrzatel'nym spdsobom. Naopak, na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze v odovodneni
napadnutého uznesenia nevzhliadol nedostatky, ktoré by ho opraviiovali na vyslovenie zaveru
o poruSeni stazovatel’kou namietanych prav. Zavery najvysSieho sidu nie je mozné oznacit
za zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu za tstavne neudrzatelné. Iba v takomto
extrémnom pripade by totiZ Gstavny sud mohol zasiahnut’ do vysostnej pravomoci najvyssieho sudu
tykajucej sa posudzovania pripustnosti podané¢ho dovolania.

21. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssieho sidu, a pokial
jeho zavery v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné
alebo nelogické ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatené, ustavny sud nema doévod do tejto
vysostnej pravomoci najvysSicho sidu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat (m. m. I. US 139/2019).
Na zédklade uvedeného preto ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel’ky aj v tejto ¢asti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

22. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava stazovatel’ky na uc¢inny opravny prostriedok podl'a
¢l. 13 dohovoru (ktorého poruSenie stazovatel'ka namietala len vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvyssieho stdu, pozn.) ustavny sid odkazuje na judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESCP*), podla ktorej uplatiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi
nadvdzovat na aspon obhgjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného préava
chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie ESLCP vo veci Silver aostatni proti Spojenému
kralovstvu z25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych
sa jednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav
garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESCP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131). Z citovanej judikatiry ESLCP vyplyva zrejmé suvislost’
prava zaruCené¢ho ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pradvami, ktoré dohovor garantuje (obdobne
napr. ITI. US 177/2020, IV. US 146/2022).

23. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti vylucil
porusenie stazovatel'kou oznaceného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet’ ani
k zaveru o poruseni prava podl'a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, a preto
ustavny sud Ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy:

24. Pokial' ide o namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tustavy, ustavny sud konstatuje,
ze uvedené clanky ustavy su formulované vSeobecne a neupravuju ziadne konkrétne zakladné
prava, preto vyslovenie ich poruSenia prichadza do uvahy len v stvislosti s poruSenim iné¢ho
zékladného prava. Stazovatel'ka poruSenie uvedenych ¢lankov ustavy spajala primarne s poruSenim
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k Comu vsak nedoslo
a vo vztahu ku ktorym bola tstavna staznost’ odmietnutd ako zjavne neopodstatnend. S poukazom
na uvedené bolo preto potrebné ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

III.4. K namietanému porusSeniu priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov
postupom okresného sidu v napadnutom konani:

25. Stazovatel’ka namieta aj poruSenie jej prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
postupom okresného sudu v napadnutom konani. Z obsahu tGstavnym siidom vyziadaného sidneho
spisu okresného stdu tykajiceho sa napadnutého konania vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo
ukoncené vydanim rozsudku okresného sudu (31.augusta2015, pozn.), ktory nadobudol
pravoplatnost’ 29. maja 2017 (v spojeni s potvrdzujicim napadnutym rozsudkom krajského sudu,
pozn.). V Case podania Ustavnej staznosti (2. jula 2019, pozn.) tak bolo napadnuté konanie
uz pravoplatne ukonené a k zasahu do st'azovatel'kou namietan¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného siidu uz nedochadzalo.

26. Ustavny sid vychadza aj zo svojej doterajsej judikatury, podla ktorej ustavny sud
poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy len vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnend v case, ked k namietanému poruseniu
oznacen¢ho prava eSte moze dochadzat’ alebo poruSenie vtom case eSte mohlo trvat
(I11. US 71/2018).

27. To znamend, Ze Ustavny sud pri skimani porusenia oznacenych prav (na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.)
zohladiiuje aj to, ¢i u stazovatelky objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jej veci,
pretoze len v takom pripade moZno uvazovat o ich poruSeni. V nadviznosti na uvedeny pravny
nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 tUstavy je to, ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu
organov verejnej moci (sudu) do zdkladnych prav stazovatelky. Uvedeny nazor vychadza
zo skutocnosti, ze tato staznost zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zésahu do zakladnych prav, av pripade, Ze uz k zasahu
doslo a jeho ucinky stale trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo
(m. m. IIL. US 347/2016).

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol, a to s poukazom
na § 56 ods. 2 pism. f) zékona o tstavnom sude ako podanti oneskorene.
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29. Ked’ze ustavny sud ustavni staznost' odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu
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